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Transformar la ensefianza transformando las relaciones. El impacto de la
conversacion educativa en el aula

Analisis del trabajo de Tharp y cols. Transformar la
ensefianza. Excelencia, equidad, inclusién y armonia en las aulas y las escuelas.

Cuando nos centramos en tratar de entender cémo el autor, desde su texto, responde a estas
preguntas: ¢cuales son las relaciones mas relevantes entre cultura, desarrollo, educacion y
aprendizaje? y ¢cuales son las algunas de las dimensiones mas relevantes implicadas en los
procesos de construccion del conocimiento en el aula?, es fundamental ubicar su obra en

una tradicion socio-cultural

Primero porque plantea una nocion de desarrollo no como una cuestion individual, si no
como una cuestion situada-contextual. EI desarrollo de la mente es el resultado del conjunto
de transformaciones del mundo social al psicologico, de lo interpsicologico a lo
intrapsicoldgico. Con esto, toma como suya la tesis de Vygotsky sobre la construccion
social de la mente, en donde el desarrollo se coloca en el contexto y el contexto se

estructura en lo social, cultural e historico.

Se establece una de las primeras relaciones que considero fundamentales: no podemos
entender la educacion, la ensefianza y el aprendizaje, si no es dentro de su contexto, con
una vision profundamente social, cultural e histérica. Reconoce Tharp que la forma mas
clara de adquirir conocimiento es la actividad social, en ella podemos articular la
educacion, la ensefianza y el aprendizaje, la construccion del conocimiento en actividad, en

el sentido més amplio en que se plantea dicha nocion, en actividad conjunta.

Cuando se define la unidad bésica de andlisis de la perspectiva sociocultural como los
contextos de actividad se plantea que “...son estructuras de organizacion por medio de las
cuales la sociedad actua y socializa a sus miembros jovenes. Basado en la nocion de que las
actividades en las que participan los estudiantes y el lenguaje y la resolucion de problemas
que las acomparian forman sus cogniciones, percepciones, motivos y valores en desarrollo.”
Casi todos coincidiriamos que socializar a los miembros jovenes del grupo es la tarea

fundamental de la educacién. Hacerlos participes de los procesos del circulo de



clasificacion social, de ese circulo que propone el autor en el que giran los elementos

disparadores del desarrollo: la propincuidad, la actividad, la intersubjetividad y la afinidad.

Ahora bien, el desarrollo ha de alcanzarse principalmente en dos ambitos. En el de la
cultura y la comunidad a la que se pertenece y con la que se han de compartir ciertos
contextos de actividad y ciertos codigos linguisticos de forma cada vez méas acabados, es
decir desde la periferia, jovenes aprendices, hasta el centro, expertos. Y en la escuela, en
donde se ofrece otra manera de aprender, mas intencional, mas sistematica, mas conciente y
sobre todo con cierto tipo de ayudas que permiten el desarrollo y aprendizaje de los
estudiantes se mueva a un nivel mas elevado del que el estudiante podria alcanzar sin esas
ayudas. Vale la pena aqui destacar la forma en la que nuestro autor define la ensefianza:
“...ensefiar consiste en favorecer la actuacion por medio de la zona de desarrollo proximo.
Podemos decir que la ensefianza se produce cuando se ofrece ayuda en puntos de la zona
donde la actuacion requiere ayuda” (p. 81). Es fundamental conectar entonces tres nociones
que ya hemos revisado: intersubjetividad, actividad conjunta y ensefianza asistida o ayudas

educativas.

Nociones que recuperamos como fundamentales para entender las relaciones entre cultura,
desarrollo, educacién y aprendizaje. Podemos resumir la relacion entre estos cuatro grandes
ejes considerando que la intersubjetividad y la actividad conjunta, son los mecanismos que
han de poner en movimiento las relaciones y roles que se establecen en la sociedad para
favorecer el desarrollo de sus individuos, y que en los entornos escolares este desarrollo se
producira en funcion, basicamente, de las ayudas educativas que favorezcan o no el
aprendizaje. Transformando las relaciones transformaremos la ensefianza. La propuesta de
Tharp es fundamentalmente una propuesta de desarrollo, desarrollo del individuo tal y
como Y sus capacidades tal y como ya lo explicAbamos, pero también de desarrollo de las

culturas, las instituciones, las comunidades.

Ahora bien, nuestra segunda pregunta, relacionada con las dimensiones implicadas en los
procesos de construccion del conocimiento en el aula, nos coloca directamente en esa

ensefianza que definiamos como intencional y que depende, directamente, de las guias que



se entreguen en el momento y forma en que ayudaran al estudiante a pasar al siguiente nivel
de desarrollo y que no alcanzaria por si solo. Nos coloca también directamente en el aula,
en el espacio en que las relaciones entre profesores y estudiantes y entre estudiantes, se
enmarcan en torno a una serie de significados compartidos, que se han ido alcanzando
progresivamente en funcién de la actividad conjunta y de una de las practicas culturales
fundamentales que pueden ser el motor de cambio en el aula: ensefiar por medio de la

conversacién educativa.

El autor fundamenta su propuesta para transformacion de la ensefianza en la transformacion
del aula. El aula ha de convertirse en una “comunidad” de estudiantes y profesores cuya
organizacion favorezca el trabajo en contextos de actividad multiples y variados, que a su
vez permitan mover las relaciones, los roles, las expectativas, generar la intersubjetividad

necesaria para crear verdaderos espacios de desarrollo.

Esta nocion de comunidad, basada en estos principios, es la forma en la que el autor supone
que se ha de llegar a una serie de condiciones especificas para que entre en juego la
conversacion educativa. Me parece un gran acierto de Tharp definir el aula como una
comunidad que ha de cambiar las relaciones entre profesores y alumnos y entre estudiantes,
y que ello podra cambiar el uso de un instrumento psicoldgico como el lenguaje en una
practica socio-cultural como la conversacion educativa. De hecho, desde su postura tedrica
el autor establece que es la conversacion educativa la que establece las estructuras de
agrupacion que crean las relaciones extendidas entre profesores y estudiantes y entre
estudiantes para un aprendizaje maximo; que es la conversacion educativa la que
proporciona la base para favorecer un proceso de contextualizacion en el que se conecté el
aprendizaje escolar con el de la comunidad, de la casa, del grupo; que el la conversacion
educativa la préactica por medio de la cual se cuestiona, se comparten ideas Yy

conocimientos.

Sin embargo, desde su propuesta de disefio el autor invierte las dimensiones. Parece
plantear mé&s una preocupacién porque los aspectos organizativos guien hacia la

conversacion educativa. La organizacion del aula, de la comunidad, aunque favorece un



espacio mas adecuado para el desarrollo de la practica que realmente transformaria la
ensefianza, no deberia colocarse como pre-condicion para que solo después de que se
consiga cierta estabilidad en la comunidad, pueda aparecer la conversacion educativa. Visto
desde otro enfoque, la conversacién educativa, en tanto que potencia los procesos de
construccion de conocimiento, dado que hablamos y pensamos con los otros, es la practica
que debe aparecer cuanto antes en una comunidad eficaz. Este hablar para pensar con los
otros, profesor y compafieros, es el tipo de habla que utilizamos en las aulas cuando
abordamos, si lo hacemos, las actividades y tareas escolares en forma conjunta, en forma
colaborativa. Autores como Barnes (1976, En: Coll, 2001), Edward y Mercer (1998),
plantean que la dimension fundamental para alcanzar la construccion conjunta es justo el
tipo de habla, en el caso de Mercer (2001), el uso de lenguaje para pensar juntos. Tharp
mismo lo plantea asi, s6lo que supone que ha de aparecer después de que hemos
desarrollado una comunidad eficaz, basada en la actividad conjunta, el lenguaje, la
contextualizacion y el pensamiento complejo. Me parece que la division que hace Tharp es
un tanto artificial, ya que los intercambios comunicativos, mejor aun la conversacion
educativa, puede ser en principio la dimension que guie la actividad en el aula y que
permita la generacion de la intersubjetividad en la comunidad, de tal forma que se convierta
no en el resultado, si no en el motor del desarrollo. La conversacion educativa, el dialogo

como proceso de desarrollo.

No obstante, es pertinente reconocer que la conversacion educativa ha de alcanzarse cuando
el uso que se haga del lenguaje sea un uso real para pensar juntos, ya que no todas las
formas de habla adquieren esta dimension. Con esto, vale la pena recuperar la idea de
Tharp para desarrollar algunas estrategias que nos lleven a ello, pero no desde una vision de
caracter organizativo, si no desde la necesidad de colocar en el centro la construccion de
significados, mas parecida a las propuestas al respecto del habla de presentacion y el habla
exploratoria y la necesidad de aprender a hablar colectivamente, me refiero especificamente

a sus propuesta de las “lecciones de habla”.

Debo decir, finalmente, que la preocupacion fundamental de Tharp para generar un aula

transformada desde la organizacion tiene sus ventajas, si que favorece la vision de un aula



que ha de permitir un espacio mas sostenido de actividad conjunta, pero estamos
convencidos de que la conversacion educativa es el motor de cambio y que la propuesta de
disefio de Tharp no la recupera de forma sustancial, incluso tenemos claro que no recupera

aportaciones fundamentales par comprender mejor el habla en la escuela.

La propuesta del autor, nos hace ver la dificultad y el intenso trabajo que representa integrar
gran parte de las nociones conceptuales que desde una perspectiva de la psicologia
educativa, como la constructivista socio-cultural, estamos convencidos que son definitorias
de lo que pasa en la escuela cuando aprendemos. Incluso nos plantea el reto de acercarnos a
las nociones béasicas como instrumentos psicolégicos en un afan de comprender mejor los

principios conceptuales que guian esta aproximacion.

Al mismo tiempo reconocemos la relevancia que tiene una propuesta metodoldgica, de
disefio, que cristalice dichas nociones en el aula y en las actividades cotidianas que se
desarrollan en ella, sin embargo hemos podido reconocer que el disefio de “caracter
organizacional” del aula, no deberia de convertirse, como sucede en la propuesta de Tharp,

en el aspecto central del trabajo para transformar la escuela.
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