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INTRODUCCION

De acuerdo con Barab, Kling y Gray (2004), en vista del uso extendido de la comunicacion
mediada por la computadora (CMC) en ambientes educativos diversos, resulta necesario
determinar las ventajas educativas, si es que existen, de este tipo de comunicacion .

Una de las ventajas que se le han atribuido a la CMC, es el incremento en la interactividad
entre profesores y alumnos, ya que permite extender el tiempo y espacio de trabajo que
normalmente se utiliza en las aulas, generandose —potencialmente-, mayores oportunidades
para el aprendizaje. Empero, como ha sefialado Schnotz (2003), la vision de que la
utilizacion de los recursos tecnoldgicos per se incrementa el aprendizaje, es ingenua, ya que
estos recursos pueden tanto favorecer como inhibir la adquisicién de conocimientos. Por
tanto, se requiere realizar mas investigaciones que permitan comprender cdmo es que los
usuarios interactian con esos recursos y qué variables estan involucradas en ello. Al
respecto, diversos estudios (i.e. Fishman, 2000) han encontrado que la utilizacion que los
estudiantes hacen de las herramientas proporcionadas por la CMC, es influenciada
bésicamente por la forma como los profesores estructuran, apoyan y desarrollan las
actividades, asi como por sus habilidades y experiencia previa en el uso de las
computadoras.

Asimismo, se ha encontrado que los estudiantes se sienten mas comodos y por tanto
interactian mas mediante la CMC, cuando el instructor no esta presente; aunque como ha
demostrado Zhang (2000) cuando la interaccion esta bien estructurada, y es moderada y
apoyada por el profesor, los estudiantes alcanzan mejores niveles de razonamiento e
incrementan su utilizacién de las herramientas tecnoldgicas.

Al respecto Gunawardena, Lowe y Anderson (1997), afirman que sélo en el contexto de
disefios instruccionales que hacen un uso efectivo de los recursos tecnoldgicos, y en donde
los profesores crean un ambiente que conduce a una alta interactividad y autonomia por
parte del aprendiz, la interactividad constituye un factor real de desarrollo de
conocimientos.
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En vista de que el uso de la CMC esta enraizado en contextos particulares, y que su uso
debe responder a las necesidades de interaccion de los participantes, de acuerdo al disefio
instruccional propuesto, resulta fundamental desarrollar metodologias para analizar las
tareas y los roles de los participantes en entornos de CMC. Estos estudios deberan estar
orientados a tratar de encontrar, patrones reconocibles en los usos de las herramientas
tecnoldgicas por parte de los alumnos, y a la relacion que tienen estos patrones con las
intenciones y acciones de los profesores. Asimismo, en vista de que el recurso fundamental
utilizado en la CMC es el discurso escrito, y esto cambia fundamentalmente la forma
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predominante de interaccion utilizada en las aulas regulares, se requiere estudiar las formas
que adopta este discurso, asi como su impacto en la construccion del conocimiento.
Asimismo, es necesario disefiar o adaptar las metodologias de analisis que tradicionalmente
se han empleado para el estudio de las interacciones discursivas en el aula, tomando en
cuenta las variables y caracteristicas que intervienen en estos entornos informaticos.

Al revisar la literatura sobre los entornos de CMC, se encuentran dos tendencias
metodoldgicas principales. En la primera se ubican los estudios enfocados al analisis de la
usabilidad de los entornos (Jong-Baeg, Derry, Steinkuehler, Street, y Watson, 2000;
McAnally y Pérez, 2000). La segunda abarca los estudios sobre la calidad de las
interacciones que comprende: el andlisis del contenido de los mensajes y de las
argumentaciones, (Derry y DuRussel, 1999), los tipos de mensajes, y las estrategias
utilizadas por los participantes para apoyar la construccién del conocimiento
(Gunawardena, et. al,1997).

Con base en las perspectivas desarrolladas dentro de la segunda tendencia mencionada, en
el presente trabajo se analizan los patrones discursivos de un grupo de 7 estudiantes y su
tutor en una comunidad virtual de aprendizaje. El analisis comprende:

a) La evolucion de la construccion del conocimiento de los estudiantes, considerando las
cinco fases propuestas por Gunawardena et al: 1) Compartir/comparar informacion, 2)
Exploracion de disonancias o inconsistencias entre ideas o conceptos, 3) Negociacion de
significados-construccion de conocimientos, 4) Evaluacion o modificacion de sintesis
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b) Las estrategias de ensefianza utilizadas por el instructor para apoyar dicha construccion,
(Collins, Brown, y Newman, 1989); Garcia, Secundino y Navarro (2001).

propuestas o co-construccion, y 5) Nuevos acuerdos/aplicacidn de los nuevos significados
construidos, y

EL ESTUDIO

El proyecto se llevd a cabo en el marco del seminario de posgrado: “Cognicion e
Instruccién” en la Facultad de Psicologia de la UNAM, desarrollado en colaboracién con la
Universidad de McGill y la Universidad de Stanford.

Las actividades siguieron un formato de seminario impartido a través de cuatro
modalidades de interaccién: (a) presencial, (b) foro electronico, (c) conferencia por
computadora (Chat-IRC) y (d) videoconferencia interactiva con otras universidades. En las
sesiones de clase, tanto el profesor como los estudiantes formulaban preguntas de discusion
y participaban en las discusiones tanto durante la clase presencial como en un sitio Web en
el que se utilizaban las herramientas proporcionadas por la plataforma Moodle.

En el presente trabajo, se analizan las interacciones de los participantes en dos sesiones
(con y sin presencia del profesor) correspondientes a la modalidad de foro electrénico.

RESULTADOS

1) Foro sin la presencia del profesor
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En los estudiantes con menor experiencia y conocimientos previos, se observa un esfuerzo
por sintetizar y responder a las preguntas (fases 1 y 2 del modelo de Gunawardena, et al.),
mientras que en los estudiantes con mayor experiencia y conocimientos previos se observa
una tendencia al desarrollo de planteamientos criticos y justificacion de los mismos, (fases
2y 3).
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2) Foro con la presencia del profesor

Las aportaciones a la tarea que se registran entre los participantes se encuentran igualmente,
en las fases 1, 2 y 3 del proceso de construccién del conocimiento.

En este foro es clave el papel diferenciado que juega el profesor como orientador del
proceso de construccion de conocimiento de los participantes. Las estrategias utilizadas se
ubican claramente en un modelo de ensefianza centrado en el estudiante: (a) centrar
permanentemente el tema de discusion, (b) reflexionar: plantear preguntas que permitan
avanzar en el andlisis y discusion, (c) “coaching”: reestablecer la comunicacion e integrar
permanentemente a todos los participantes, (d) brindar andamiajes a la “medida” y (e)
modelamiento: reelaborar preguntas o intervenciones de los alumnos participantes.

Los alumnos se ubican inicialmente en la primera fase de construccion del conocimiento
(compartir y comparar informacion), y con la ayuda del profesor avanzan hacia la segunda
y tercera fases del modelo descrito.
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